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Vollzug der Baugesetze und des Naturschutzrechts; i
lhre Eingabe vom 18.10.2006 wegen eines bei Weillenhof/Uberfuhr, Stadt Nittenau, geptanten
Campingplatzes

Sehr geehrte Frau Weiss,

wie Sie wissen, hat das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz die Regierung der Oberpfalz gebeten, die Angelegenheit rechtlich zu wirdigen und lhre
dorthin gerichtete Eingabe zu beantworten. Nachdem uns das Landratsamt Schwandorf
zwischenzeitlich Ober die Sache informiert und uns die dortigen Akten Gbersandt hat, kommen
wir nunmehr darauf zurlck und teilen lhnen dazu Folgendes mit:

Das geplante Vorhaben besteht im Wesentlichen aus dem eigentlichen Campingplatz und einem
Sanitargebaude mit Aufenthalisraum und Kiosk ndrdlich von Weilkenhof, einer Pferdekoppel und
einem Zeltplatz fur Bootswanderer mit Liegewiese westlich von Weillenhof, sowie aus einer
Pferdekoppel mit einem mobilen Unterstellzelt fur Pferde und einem Zeltplatz mit Liegewiese
stdlich von Weillenhof. Das Vorhaben liegt im bauplanungsrechtlichen Aulenbereich. Es befin-
det sich im Geltungsbereich der Verordnung tiber das Landschaftsschutzgebiet ,Oberer Bayeri-
scher Wald". Die westlich und sidlich von Weillenhof geplanten Anlagen befinden sich zum
Uberwiegenden Teil auRerdem im Uberschwemmungsgebiet des Regen. Der hier betroffne
Abschnitt des Regen selbst liegt in dem Natura 2000-Gebiet 6741-371 ,Chamb, Regentalaue
und Regen zwischen Roding und Donaumindung®, welches im Rahmen des Dialogverfahrens
(Nachmeldung zweite Tranche) im Jahr 2004 gemeldet wurde.

Bereits mit Vorbescheid vom 04.11.2003 hat das Landratsamt festgestellt, dass die nérdlich und
westlich von Weilkenhof beabsichtigten Anlagen grundsatzlich zulassig sind. Mit Bescheid vom
20.12.2004 hat das Landratsamt die Baugenehmigung fir das Vorhaben erteilt; davon umfasst
sind die Anlagen, die bereits Gegenstand des Vorbescheides vom 04.11.2003 waren, sowie die
stidlich von Weilienhof geplanten Anlagen. Sowohl im Vorbescheidsverfahren wie auch im Bau-
genehmigungsverfahren waren das Wasserwirtschaftsamt Amberg und die untere Naturschutz-
behérde beteiligt worden. Das Wasserwirtschaftsamt hatte unter bestimmten Bedingungen und
Auflagen (wonach z.B. Auffillungen im Uberschwemmungsgebiet sowie quer zur FlieRrichtung
des Regens verlaufende Heckenstrukturen nicht zuldssig sind und der mobile Unterstand flr
Pferde bei anlaufenden Hochwéssern des Regens und einer sich abzeichnenden Uberschwem-
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mungsgefahr des Grundstlicks zu entfernen sind) keine Einwande gegen das Vorhaben erho-
ben; entsprechende Auflagen wurden in dem Vorbescheid bzw. in der Baugenehmigung festge-
setzt. Die untere Naturschutzbehdrde hatte das Vorhaben zwar als ,nicht unproblematisch® be-
urteilt, da wichtige Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege betroffen sind. Unter
der Voraussetzung der Aufstellung eines projektbegleitenden landschaftspflegerischen Begleit-
plans mit einer funktionsgerechten Ein- und Durchgrinung der Anlage sowie Mafnahmen zum
Ausgleich und zum Ersatz der Eingriffe in Natur und Landschaft hatte die untere Naturschutzbe-
hérde jedoch ihr Einvernehmen zu dem Vorhaben in Aussicht gestellt; nachdem der landschafts-
pflegerische Begleitplan vorgelegen hatte, wurde das Einvernehmen erteilt. Der landschaftspfle-
gerische Begleitplan ist Bestandteil der Baugenehmigung.

Bei der von hier aus erfolgten Priufung der Angelegenheit sind wir zu dem Ergebnis gekommen,
dass es zumindest zweifelhaft ist, ob das Vorhaben an diesem Standort rechtlich zuldssig ist.

In wasserrechtlicher Hinsicht ist die durch das Landratsamt und unter Beteiligung des Wasser-
wirtschaftsamtes erfolgte Sachbehandlung nicht zu beanstanden. Der eigentliche Campingplatz
sowie das Sanitargebiude liegen aullerhalb der Grenzen des Uberschwemmungsgebietes, und
durch die Auflagen, die von dem Wasserwirtschaftsamt vorgeschlagen und vom Landratsamt
auch in dem Vorbescheid bzw. in der Baugenehmigung angeordnet wurden, wird verhindert,
dass die Anlagen, die sich im Uberschwemmungsgebiet befinden, den Wasserabfluss, die Héhe
des Wasserstands, die Wasserrickhaltung oder die Gewasserbeschaffenheit nachteilig beein-
flussen. Die gesetzlichen Voraussetzungen fUr die Erteilung einer — von dem Vorbescheid bzw.
der Baugenehmigung mit umfassten — Ausnahme von dem grundsatzlichen Verbot, bauliche
Anlagen in Uberschwemmungsgebieten zu errichten, sind damit erfilllt. Insbesondere wird die
Funktion des Uberschwemmungsgebietes als natiirliche Wasserriickhalteflaiche nicht beein-
trachtigt, da nach den Bescheidsauffagen Auffiliungen in diesem Bereich nicht zulassig sind.

Aus Sicht des Naturschuizes hat sich in einem anderen Zusammenhang auch das Bayerische
Staatministerium fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz zu der vorliegenden Angele-
genheit bereits geduert, und zwar wie folgt:
.Die Regenaue stellt eine landesweit bedeutsarme Biotopverbundachse und einen Aus-
breitungskorridor fiir feuchtigkeits- und gewésserbezogene Arten dar. Das Gebiet ist ein bisher
relativ wenig belastetes und extensiv genuiztes Erholungsgebiet. Die untere Naturschutz-
behérde hat aus diesen Griinden ablehnend zu dem geplanten Campingplatz Stellung ge-
nommen. Unter Abwéagung der unterschiedlichen Interessen hat das Landratsamt vor allem aus
Griinden der Weiterentwicklung des sanften Tourismus und des Projekts »Oberpfaizer Seen-
land« einen baurechtlichen Vorbescheid und die Baugenehmigungen erteilt. Zur Wahrung der
Belange des Naturschutzes wurden verschiedene, von der unteren Naturschutzbehérde gefor-
derte Auflagen und Hinweise in die Bescheide aufgenommen. Ein projektbegleitender Begleit-
plan arbeitet die zu erwartenden Einwirkungen auf Natur und Landschaft entsprechend der im
BayNalSchG verankerten Eingriffsregelung ab.” Weiter heif3t es dort: ,Der gepfante Camping-
platz befindet sich in unmittelbarer Ndhe zum FFH-Gebiet »6741-371 Chamb, Regentalaue und
Regen zwischen Roding und Cham und Donaumdindung«. Das fragliche Gebiet wurde 2004
gemeldet und ist bis dato nicht in die EU-Gemeinschaftsliste eingetragen. Damit handelt es sich
um ein sogen. potenziefles FFH-Gebiet. Flir ein potenzielles FFH-Gebiet ist nach der Recht-
sprechung des EuGH vom 13.01.2005 (C-117/03) keine fdrmiiche FFH-Vertraglichkeitspriifung
erforderlich. Der Mitgliedstaat hat lediglich »angemessene Schutzmallinahmen zu treffen«. Nach
dem Urteif des EuGH vom 14.09.2006 (C-244/05) setzt eine angemessene Schutzregelung
voraus, dass die Mitgliedstaaten keine Eingriffe zulassen, die die dkologischen Merkmale dieser
Gebiete ernsthaft beeintrachtigen kénnten. Eine emnsthafte Beeintrdchtigung ist dabei insbe-
sondere immer dann gegeben, wenn ein Eingriff
» die Fldache des Gebiets wesentlich verringern,
s zum Verschwinden von in diesem Gebiet vorkommenden prioritdren Arten flihren
+ oder aber die Zerstbrung des Gebietes oder die Beseitigung seiner reprasentativen Merkmale
Zur Folge haben kénnte.
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Aufgrund der Lage des Campingplatzes, lediglich angrenzend an das FFH-Gebiet und die
Grofle des FFH-Gebiets von fast 4000 ha, kann eine ernsthafte Beeintrachtigung des Gebietes
ausgeschiossen werden.”

Dem ist aus der Sicht der Héheren Naturschutzbehdrde bei der Regierung der Oberpfalz nichts
hinzuzufigen.

In baurechtlicher Hinsicht spricht unserer Auffassung nach Vieles daflir, dass es sich bei dem
Vorhaben nicht um ein nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 Baugesetzbuch (BauGB) privilegiertes — also
wegen seiner Zweckbestimmung im Auenbereich bevorrechtigt zuldssiges — Vorhaben handeit,
wovon das Landratsamt bei der dort erfolgten Beurteilung aber ausgegangen ist. Voraussetzung
fur eine solche Privilegierung ware, dass das Vorhaben seinem Zweck entsprechend sinnvoll
und zweckmalfig nur im Aulenbereich ausgeflhrt werden kénnte. Das ist bei Campingplédtzen
aber grundséatzlich nicht der Fall; sie sind namlich nicht zwangsladufig auf die Lage im Aullen-
bereich angewiesen. Auch wenn das gegenstandliche Vorhaben insbesondere Boot- und Rad-
wanderern entlang des Regen dienen soll, ist es nicht ersichtlich, dass insoweit ein Campen
bzw. Zelten notwendigerweise unmittelbar am Regen und in einer Aulenbereichslage erforder-
lich wére. Jedenfalls als sonstiges, alsc nicht-privileglertes Vorhaben wére es im Aullenbereich
jedoch unzuldssig. Im Gegensatz zu den privilegierten VVorhaben, die trotz der gesetzlichen
Vorgabe, den Aullenbereich von baulichen Anlagen grundsétzlich freizuhalten, nach § 35 Abs. 1
BauGB bauplanungsrechtlich nur dann unzuldssig sind, wenn ihnen Uberwiegende offentliche
Belange entgegenstehen, sind sonstige Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB im Aullenbereich
bauplanungsrechtlich nur dann zuldssig, wenn sie o&ffentliche Belange Uberhaupt nicht beein-
trachtigen. Das wiederum ist hier aber schon deshalb der Fall, weil das Vorhaben der natiir-
lichen Eigenart der Landschaft, die eben gerade in dem Nicht-Vorhandensein von baulichen
Anlagen besteht, zuwiderlauft und dem Charakter der freien Landschaft wesensfremd ist. Als
,sonstiges Vorhaben" im Aullenbereich ware der Campingplatz daher nicht genehmigungsfahig
gewesen und auch der Vorbescheid héatte nicht erteilt werden durfen. Insoweit wére eine
vorherige Aufstellung eines entsprechenden Bebauungsplanes notig gewesen (wobei hier offen
bleiben kann, ob ein solcher Bebauungsplan auch in rechtsfehlerfreier Weise hétte aufgestellt
werden kénnen). Da die Baugenehmigung aber bereits am 20.12.2004 (und der Vorbescheid
sogar schon 27.11.2003) erteilt wurde und bestandskraftig ist, kann sie nun nicht mehr zurlick-
genommen werden. Nach Art. 49 Abs. 4 Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) kann
das namlich nur innerhalb eines Jahres nach Kenntnis der tatséchlichen Verhilinisse, die zu
einer Zuricknahme berechtigen, erfolgen; der Sachverhalt, anhand dem die Zulassigkeit des
Vorhabens zu prifen war, war dem Landratsamt hier jedoch bereits bei der Erteilung der Bauge-
nehmigung und auch schon bei der Erteilung des Vorbescheides vollstandig bekannt.

Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass es bei der Baugenehmigung verbleibt und
verbleiben muss, auch wenn sie in rechtsfehlerhafter Weise erteilt wurde.

Soweit der Vorhabenstrager darlber hinaus in seinem Internetauftritt noch ,zusétzliche Erweite-
rungsmdéglichkeiten® (Appartements, Holzferienhduser) anspricht, liegen dem Landratsamt dafir
keine Gestattungs- bzw. Genehmigungsantrédge vor; nach dem derzeitigen Stand beurteilt das
Landratsamt die Zuldssigkeit solcher zusatzlichen Anlagen im Ubrigen selber als duierst proble-
matisch. Insoweit dlrfte atso mit der Erteilung entsprechender Genehmigungen nicht zu rechnen
sein.

Mit freundlichen Griifiten

1AL,

Schultz
Oberregierungsrat



